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Profil intelectual

La anul 1830, poezia romaneasca se imparte in doua directii
esengiale, ce se mentin pana astazi: pe de o parte, poezia neolatini-
zanta, dupd moda franceza si italiand, descinsa din febra mimetica
si novatoare a pasoptistilor munteni; pe de aled parte, poezia cu
rezonante locale si folclorice, inspiratd din mitosul national. In
Macedonski si Eminescu, cele doua directii au, la 1885, doi repre-
zentanti de frunte, incomparabili in absolut sub aspectul valorii,
dar sintetizind fiecare o evolutie semnificativa de cateva decenii.
Distinctiile ulterioare, didactic-scoliaste (de tipul clasicism, roman-
tism, naturalism, simbolism etc.), aplicate, prin analogie cu situatia
din Apus, poeziei roméine din secolul al XIX-lea, ofera explicatii
partiale, care doar completeaza dicotomia fundamentald impusa
oricirei lecturi lipsite de prejudecati. Disputa traditionala cu pri-
vire la incadrarea lui Macedonski in vreun curent literar dispare de
la sine in momentul cind, incetand de a vedea in poet reprezentan-
tul romantismului sau al simbolismului european, il consideram
neolatinizant — din perspectiva proprie culturii noastre.

Anul 1830 a operat mutatia esentiala in limba literara; mesa-
jul poetic, legat indisolubil de instrumentul lingvistic si neputand
exista sub nicio forma in afara lui, a suportat cel mai direct efectele
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seismuluf. Practic, o geneératie/de tineri talentati, dar nu geniali, cre-
eazd ex nihilp instrumentul lingvistic adecvat, il supun circulatiei
si-l adapteazi ceringelor locale. Pentru a patrunde semnificatia ope-
rei lui Macedonski, trebuie si intelegem cu claritate ce s-a intamplat
in literatura noastri la 1830 st cum, intr-un interval de timp relativ
scurt, s-a implinit procesul relatinizarii romanei literare, proces al
carui beneficiar inconstient si indepirta se dovedeste a fi ,poetul
rondelurilor”.

La 1830, are loc un fenomen primordial lingvistic, dar cu
largi reverberatii in intreaga cultur si fira analogie in istoria noas-
tra: relatinizarea romanei literare. Fenomenul inseam nd, la un prim
si superticial contact, o schimbare a instrumentului literaturii, adici
a limbii literare. Avand in vedere toate nivelurile implicate in pro-
ces, apreciem relatinizarea drept un fapt cu mult mai amplu, de
adancime inci neconsiderata ca atare: apar supuse reformarii insasi
schema genurilor si a speciilor literare, raportul arti-document,
publicul literaturii scrise etc. Relatinizarea se extinde la nivelul
intregii culturi, careia ii schimba fata.

Tngelegem momentul 1830 drept punctul critic al unei
reforme implinite lent, dar devenire vizibile brusc, odati cu deceniul
al patrulea. Desigur, si pani la acea dati se realizasera transgresari
subtile din balcanic in occidental, mai vizibile sau mai putin vizibile,
dar aceste lente miscdri subterane reprezentau inca exceptii intr-un
context predominant rasiritean. La 1830, iese la iveal3 o frimantare
continud, intinsd pe decenii si consemnabili pand atunci doar sub
forma unor tendinte. Curentul romanizant ardelenesc, ce atinge
accidental literatura prin Budai-Deleanu, sonetele clasice ale lui
Asachi sau sentimentalismele preromantice ale lui Conachi — infil-
tragii probate de literaturd apuseand - isi unesc suvoiul novator doar
spre 1830. Neolatinizarea programatici a Gramaticii romanesti a lui
Heliade (in limbi si terminologie gramaticala), traducerea
Meditatiilor lui Lamartine, a aceluiasi (in structurd prozodica noua,
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de sugestie francezi), au valoarea unor momente-simbol, deoarece
fixeaza in jurul anului 1830 schimbarea hotiratoare.

La ora actuali, dupa studiile asupra penetratiei occidentale pe
filiera greacd, datorate lui Demostene Russo, dupd monografia lui
D. Popovici' sau dupi contributia mai recenta a lui Al. Dutu la dese-
narea configuratiei spirituale a epocii premoderne?, apare imposibil
de admis ideea unui ,cataclism”, a unui ,fenomen inexplicabil”
petrecut in jurul anului 1830. In schimb, nu este mai putin adevirat
cd generatia pagoptista rdmane prima care transforma semnele pre-
monitorii in fenomen compact si creeaza, practic ,din nimic’, o
intreaga literaturd, cu specii si genuri pana atunci inexistente.

Dupi numai un deceniu de relatinizare trepidanta, la 1840,
literatura noastra se transformase mai mult decat in intregul secol
anterior, si nu numai cantitativ: la 1840, posedam o literatura de tip
occidental, dupa ce, in 1820, de exemplu, ne aflam inca in plina
tranzitie. S-a constituit, la nivelul intregii literaturi, o sensibil noua
formulare a poeziel, prozei si dramarturgiei.

Fard precedent in ultimele secole la noi in targ, relatinizarea
romAnei literare nu este insd un fapt complet izolat: o analogie fra-
panta ofera literatura francezd din epoca Pleiadei. Atunci, un grup
de scriitori si savanti a rupt cu traditia lingvistica medievald, pen-
tru a include masiv, in limba cultd, termeni si constructii neola-
tine. Neservita de vreo personalitate literard iesita din comun (cu
exceptia lui Ronsard), reforma s-a impus si a schimbat franceza
literari, pe parcursul unei jumarati de secol, mai mult decat reusi-
serd si o faci cele doud secole precedente. Si aici, reforma neolatind
nu atingea doar instrumentul comunicarii, ci afecta direct spe-
ciile literare, modul de a concepe poezia — in fine, insesi sursele

' D. Popovici, La littérature roumaine a {époque des Lumiéres, Sibiu,
Cenrrul de Studii si Cercetdri privitoare la Transilvania, 1945.

2 Alexandru Dutu, Coordonatele culturii romdnesti in secolul XVIII
(1700—-1821). Studii 5i texte, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968.
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inspiratiei poetice. O noud literatura franceza, substantial modifi-
catd, lua nastere prin efortul congtient al unui mic grup. Analogia
cu epoca Pleiadei franceze poate fi impinsa si mai departe: deoarece
atat grupul celor sapte, cit si poetii afiliati nu numarau niciun talent
genial, beneficiarii directi ai reformei neolatine au fost scriitorii
epocii clasice, generatia lui Racine si a lui Pascal. Pasopristii romani
nu au avut nici ei vreun talent iesit din comun, dar au operat
reforma: beneficiarii directi ai acesteia au fost doar poetii din a doua
jumadtate a secolului, in frunte cu Eminescu si Macedonski. Gene-
ratia lui Ronsard a reusit si modifice structural o limbi secular si
sd-1 impuna o pecete rdmasd, in linii mari, pana in zilele noastre:
lingvistic, Ronsard este cu mult mai aproape de Victor Hugo, de
care-] despart trei sute de ani, decit, sd zicem, de Commynes, care-|
precede cu numai cincisprezece. V. Alecsandri, de care ne despart
o suta treizeci de ani', scria la 1840 o limbi pe care o simtim ,a
noastrd”, infinit evoluatd fatd de cea a unui Zilot Romanul, aproxi-
mativ contemporan cu el.

Dintre toate domeniile literaturii, fira indoiali ca poezia
reprezintd superlativ insasi ideea de mesaj literar; de aceea, inova-
tiile produse la acest nivel se dovedesc structurale. Neolatinizarea a
adaptar literaturii noastre elegia romantica lamartiniani, conform
dinamicii imprumutirii formelor, observate de Henri Focillon,
dupd care tendinta culturilor incepitoare rimane aceea de a prelua
»produsul finit”, printr-o electiune cu totul specifica’. Vladimir
Streinu, intr-o contributie fundamentali®, demonstrase, la nivel

prozodic, crearea poeziei moderne romanesti din regandirea

"Textul a tost publicat initial in anul 1972 (n. red.).

“Henri Focillon, La vie des formes. Léoge de la main, editie noud, Paris, Félix
Alcan/Presses Universitaires de France, 1939 [editia romAneasca: Viata formelor,
traducere de Laura Trodoiu Aslan, Bucuresd, Editura Meridiane, 1977 (1, red.)].

*Viadimir Sveinu. Versificaria moderna. Studin istoric 5i teovetic asupra
versului liber, Bucuresti, Editura penuru Literatura, 1966, partea a [l-a.
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formelorde versificatic franceza si italiand; metrul pasoptist funda-
mental — alexandrinul roménesc sau versul lung — provine din lun-
girea alexandrinului francez, conform specificului limbii noastre.
De-abia Alecsandri, pur episodic, va cladi poezii in tipar folcloric,
conform metrului Jocal. Pana la Doine, ideea de poezie se lega de
meditatia lamartiniand, de melodie ampla, taraganata.

Datorita modelului metric ce racordeaza obligatoriu versul
la 0 anumita traditie formala, poezia se relatinizeaza vizibil si
suportd adanc noua influenta. La randul ei, proza sutera o impor-
tantd mutatie organica, mai pugin spectaculoasé, dar rot atat de
profunda. O intreaga traditie cronicareasci — traditie ce domina
timp de trei secole proza noastra — inceteaza aproape brusc in jurul
lui 1830. Nuvela, schita, portretul, romanul etc. — specii vechi in
alte literaturi — iau nastere intre 1830 si 1850, cu o incetineala ce
denotd, uneori, geneza soviitoare. Anii 1830-1850, care n-au con-
semnat aparitia niciunui mare scriitor, au stabilit cadrul necesar
pentru crearea unei literaturi de tip european. Dupa 1850, semna-
lam reactii pro si contra acestui fenomen; toate insa se vor defini in
functie de cadrul neolatin creat. Exceptiile confirma regula, iar
unui scriitor de talent, legat prin fibra intima de perioada anteri-
oari, inaderent cadrului neolatin — Anton Pann —, i se va refuza,
intr-un impresionant consens, calitatea de scriitor propriu-zis,
adici de scriitor in sensul stabilic dupd 1830.

Intrebarile pe care, uneori, si le pun istoricii literari cu pri-
vire la ,intarzierea” aparitiei in literatura noastra a diferitelor specii
(roman, drama etc.) au o apreciabila dozi de naivitate: cu o veche
habitudine cronologizantd, acestia gandesc literatura dintre 1800
si 1850 ca un singur tot — operatiune legitimi in oricare literatura,
dar nu in literatura romAana, restructuratd la 1830. Deoarece litera-
tura de la 1840 era a/ta decat cea de la 1820, nu aveam roman,
comedie, drama erc. In mod logic, invocand oricate vicisitudini
istorice, nu se poate explica in mod verosimil de ce abia spre 1850
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ificepem sd posedam specii literare care, in tarile limitrofe, aveau
de multa vreme realiziri notabile. Explicatiile, tinind de ,vitregia
vremurilor”, absolutizeazi o laturi a problemei: disparitia Poloniei
ca stat n-a distrus, la sfarsitul secolului al XVIII-lea, literatura
polond. Daci s-ar fi apreciat la dimensiunile ei reale ruptura pro-
dusa la 1830 in literatura noastra, s-ar fi vizut ci realizarea, uneori
in forme exceptionale, a tuturor genurilor si speciilor literare intre
1830 si 1860 reprezintd o performanti aproape incredibili intr-o
cultura care, in 1830, lua totul de la inceput.

Admitem ci, mai ales intr-o epoca incepdtoare, orice formi
constituitd (poezie, prozd) isi realizeazi spontan doud registre func-
tionale: unul ,inalt”, implicand superlativ genul sau specia, si unul
~comun’, pentru uzul curent. In acest caz, la inceputurile literatu-
rii pasoptiste, elegia lamartiniana ocupd, dupé cum am aratat,
locul superior, datoriti structurii ei complet neolatine: versul (ale-
xandrin romAanesc, uneori alexandrin francez clasic, cu ritm obli-
gatoriu ascendent, de preferingd iambic), strofa (catren sau sextini
de inspiratie franceza), lexicul, imagistica (imprumutati romanti-
cii pand la detalii si rapid transformati in poncife), sintaxa (mai
simpld i mai rationald decit in deceniile precedente), in sfarsit,
atmosfera de tristete meditartivi, de dulce melancolie, ce suna la
inceput aproape exotic in decor dunirean. De indati ce cultivi o
asemenca elegie ,,inaltd”, timbrurile lui Carlova, Heliade, Alecsandri,
Bolintineanu, Bolliac, C.A. Rosetti sau Andrei Muresanu devin sus-
pect de aseminatoare. Poezia lamartiniani simbolizeazi, la ince-
put, insisi ideea de poezie.

La nivel imediat inferior, se afli epigrama, poezia ocazio-
nala, jocurile versificate, unde infuzia neolatini nu mai este la fel
de puternica.

In substanta naratiunii, proza ,inaltd” (nuvela, schita, medi-
tatia in proza) se schimbi si ea prin regindirea neolatini a for-
mulei. Dincolo de elementele neolatine comune cu poezia (lexic,
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sintaxi, atmosfera), merita si fie subliniatd innoirea structurala a
naratiunii: modelul liniar cronicaresc, persistent pana la Dinicu
Golescu, devine ,modelul pluriplan”, vizibil chiar si in cele mai
naive incerciri ale lui C. Negruzzi. Stilul ,unic” al autorului, asa
cum fusese utilizat incepand cu cronicarii, se transforma intr-o
multitcudine de stiluri functionale, care trebuie sd caracterizeze
prin limba un personaj sau o mentalitate narativa. In sfﬁr§it, expri-
marea simpla (stil indirect) sau anacolutica a cronicilor lasa Joc
formelor evoluate de stil gramatical: indirect liber, mixt, direct
liber etc. Sunt doar cele mai frapante aspecte ale recrearii neola-
tine a prozei.

Proza ,comund”, reprezentata de memorialistica primitiva,
de bucitile moralizatoare semi-literare etc., este mai putin supusa
neolatinizarii. La fel ca in cazul poeziei, reforma a afectat registrul
funcgional inalt in asemenea masurd, incat, in constiinta generati-
ilor urmitoare, ideea aparitiei romantismului insusi va fi legatd de
cea a reinnoirii limbajului.

Ar fi tentantd si instructivd urmirirea in detaliu a reformei
neolatine la nivel imagistic si figurativ, atat pentru poezie, cat si
pentru prozi: nu este locul de a o face acum. Totusi, nu putem sd
nu remarcim caracterul decisiv al argumentului adus de o aseme-
nea examinare. Reforma pe care o urmarim a refacut literatura
noastri la un nivel mai profund decit reforma romanticd in gene-
ral. Limbajul romantic din Franta, de la 1830, nu inseamna o
schimbare totald fatd de limbajul clasicizant al secolului al
XVIl-lea; la noi, limbajul romantic de la 1840 inseamna pur si
simplu adoptarea unui nou tipar fati de cel de la 1800. In fapt,
reforma romantici apare inclusi in reforma neolatina. Baremul
aprecierii calitative in epoca pasoptistd va cuprinde, obligatoriu,
si dimensiunea lingvisticd: pentru prima oara in literatura noastra,
0 eufom’e proprie, de substangi romantica, ghideazﬁ perceptia este-
tica a operei literare.
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Fenomenul relatinizirii a fost observat in treacit pand acum
si incd isi asteapta cercetitorul. Inclus in analize cu scopuri diferite,
el nu a fost complet cercetat nici pana astazi. Intuitia superioara a
lui Torga, de exemplu, sesizase de multd vreme bicefalismul vesnic
al culturii romane, incepind chiar cu perioada medievali; in cuplul
antinomic , fondul striin si fondul indigen™, prin care lorga dez-
lega dinamica literaturii noastre, locul neolatinizirii se impune de
la sine. In treacit, Sextil Puscariu vorbea despre ,reromanizarea
limbii noastre”™, extinzand procesul la 1 intreaga limba, nu doar la
cea literara. Serban Cioculescu, incepand analiza literaturii noastre
moderne cu anul 1830, preciza semnificatia relatinizarii, care
»savarseste o prefacere oarecum miraculoasi a versului”. In genere,
insa, literatii au tratat accidental problema, obsedati de importanta
in primul rind tematicd a ,momentului 1830”. Ce-i drept, acesta
marcheazi racordarea tematici intensa, uneori mimetic—epigonici,
a literaturii noastre la cea occidencali, in efortul imens de a acoperi
in suprafati pretentiile de modernitate. Dar aceasti laturi specta-
culard nu trebuie si ne faci a ignora efortul consumat in adancime,
pentru inlocuirea tipologiei arhaice cu una moderna.

Noua stare de spirit latinizanti a contaminar in primul rand
Muntenia — fapt aproape normal, daci ne gindim la infuzia occi-
dentala, mult mai puternici in acest principat, si la specifica propen-
siune spre nou. Spiritele moldovene consonante (C. Negruzzi) au fost
cuprinse de admiratie, cele ,,autentic” moldovenesti, ca Asachi sau

Saulescu, au manifestat serioase rezerve. Polemica N egruzzi-Asachi,

' Nicolae Torga, Istoria literarurii romanesti. Introducere sintetica,
Bucuresti, Editura Libririei Pavel Suru, 1929, p- 29.

*Sextil Puscariu, Limba romaina, 1. Privire generala, Bucuresti, Edirura
Fundatiei pentru Literaturd si Arcd Regele Carol 117, 1940, p. 370.

*Serban Cioculescu, Viadimir Streinu si Tudor Vianu, Istoria literaturii
romdne moderne, editia a 1l-a, Bucuresti, Edicura Didactica si Pedagogica,

1971, p. 7.
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Cutoata aparenta el accidentald, reprezintd’o prima infruntare intre
neolatinizanti si autohtonisti. Aici isi are izvorul teoria lui Ibrdileanu
despre ,spiritul critic” moldovenesc, teorie desprinsd, in ultima
instantd, din procesul relatinizarii.

Trebuie si semnalim ci reforma neolatinizanta a consolidat
cele doud directii pe care s-a inscris literatura romana de la originile
ei. Imbritisatd de majoritatea scriitorilor epocii pasoptiste — si
aproape in exclusivitate de munteni —, rapida neolatinizare nu s-a
efectuar fard a stirni proteste. Palinodiile lui Russo privind dispari-
tia prea bruscd a trecutului, ironiile anti-galice ale lui Kogilniceanu
sunt dovezi ci tendinta ,autohtona” nu a incetat nici in momentele
de victorioasi expansiune a novismului. Autori culti i talentagi
(cum a fost Costache Stamati) au scris o poezie traditionald, opusi
ca spirit celei pasoptiste. Dar, in ansamblu, epoca pasoptista se con-
stituie in initiatoare §i aparatoare a reformei neolatine.

Dupi 1850, generatia scriitorilor tineri, cunoscutd sub numele
de ,postpasoptistd”, cultivi convins aceeasi traditie. Pana la aparitia
lui Eminescu, tcndinga autohtond nu inregistreaza mari reusite,
deoarece poeziile de inspiragie folcloricd si de eres national riman
episodice chiar la nivelul creatiei lui V. Alecsandri. Abia spre 1870,
noua liricd gravd, de ecouri adanci, purtata spre problemele vesnice
ale existentei, isi cautd un limbaj nou, care s depageasci sintagmele
pasoptiste degenerate in poncif postpasoptist. Samson Bodndrescu,
poetii grupati, in primul deceniu de existentd a ,Junimii”, in jurul
Convorbirilor literare si, finalmente, Eminescu dau stralucire poetica
tendintei opuse neolatinizarii.

La inceputul secolului nostru, bipolaritatea culturald decer-
minata de relatinizare tindea deja sd devina caduca: nimeni nu mai
contesta legitimitatea reinnoirii limbajului — care devenise al tutu-
ror —, dupi cum nimeni nu mai prohibea inspiratia autohtona.
Totusi, sub forme diferite, cele doud tendinte nascute la 1830 conti-

nua sa existe si sd se infrunte: literatura samdanartorist-poporanista, pe
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de‘oparte, st sitibolismul ostentativ al unui Minulescu sau Bacovia,
pe de alta parte, se revendica extrem de explicit din cele doui traditii
poetice. Pand in epoca interbelica — epoci in care disputele amintite
erau deja de domeniul istoriei —, Lucian Blaga si Tudor Arghezi actu-
alizeaz cele doua tipuri posibile de poet roman. In aceasti istorie spe-
cifica, numele lui Macedonski se inscrie, natural, ca reprezentant

superlativ, in anumite coordonate istorice, al neolatinismului poetic.

L. Neolatinismul macedonskian programatic, derivarea intregu-
lui curent al Literatorului din reforma pasoptistd a anilor '30 nu
reprezintd o ipotezd speculativi: texte importante ale lui Macedonski
arata gradul in care reforma neolatini a marcat congstiinta poetului.
Intuitiv de cele mai multe ori, explicit cateodata, el a sesizat rup-
tura brutald cu traditia, pe care anul 1830 (deseori citat ca atare) a
reprezentat-o in raport cu trecutul.

Simptomul cel mai vizibil al atasamenrului neolatin consti-
ent il vedem in supralicitarea figurii lui Heliade Ridulescu. Nu
este vorba doar de un atasament sentimental, de o ,afinitate clec-
tiva” descoperitd peste ani, ci de glorificarea obstinati a unui sim-
bol — a simbolului latinitatii reniscute. Metaforic si entuziast,
Macedonski pare oricand capabil si egalizeze refacerea neolatini
a limbii noastre literare cu renasterea natiunii insesi: ,On peut
dire qu'Heliade a créé non seulement la langue roumaine, mais la
Roumanie™, decreteaza Macedonski. Formulare deloc accidental3,
din moment ce se regaseste in foarte diferite etape ale scrisului
macedonskian, incepand cu anii de glorie ai Literatorului si termi-
nand cu etapa Primului Rizboi Mondial: ,,Este marele Heliade,
pdrintele literaturei si, putem zice, chiar parintele patriei noastre™.
Lui Heliade i se datoreaza, desigur, in primul rand, reformarea

' La Roumanie avant Héliade et 'wuvre du Dante roumain, in Le Beau
Danube Bleu, an. 1(1905), nr. 8 (30 aprilic), p- 3.
* Statuia lui Heliade, in Literatorul, an. 11 (1881), nr. 11 (noiembrie), p. 281.
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limbiis . Eui Heliade datoresc romanit' friumoasa lor limba actuala,

ce este aproape de limba latina™

, precizeazd Macedonski in anul
1893, adici la zenitul evolutiei sale estetice.

Termenul de neolatin, prin care am definit sensul reformei
pasoptiste, a fost utilizat de Macedonski insusi: intr-o iesire polemica
anti-maioresciana, poetului ii ,scapd” spontan, de sub condei, chiar
cuvantul-cheie facut sa-i explice personalitatea (,Maioresco a rageuse-
ment houspillé le mouvement littéraire néo-latin roumain™ — exclamd
Macedonski, doar pe jumatate indreptatit).

Dovadi a atasamentului heliadesc definitiv, poetul simbolist
preia si judecatile evident depisite ale maestrului, incercind ope-
ratiunea — cel putin riscantd —a acomodarii latinismelor pasoptiste
naive la spiritul hiper-rafinat al sfarsitului de secol. Tn plini glorie
literard, Macedonski sustinea aprins principiul etimologismului
grafic, prin invocarea umbrei lui Heliade si prin lansarea propozi-
tiei discutabile: ,Fonetismul este ignorantismul proclamart in prin-
cipiu”™. Sunt insusite multe dintre inovatiile heliadesti teribiliste,
cirora li se giseste o abila justificare esteticd, in spirit simbolist:
»Duplicarea consonantelor coloreazd cu o energie virild cuvantul
molesit ori deformat prin trecerea lui in graiul poporului™.

Cu ani in urma, autorul Mihaidei stabilise o ciudata clasificare
a limbilor dupi stadiul evolutiei fiecareia, gisind ci, inainte deafio
limbi”, idiomurile parcurg treptele intermediare de ,glosa” si ,dia-
lect™; in clipe de furie suprema, Macedonski apeleazd — contra

' Schitd asupra literaturei romdane, in Literatorul, an. XIV (1893), nr. 8
(15 ianuarie), p. 3.

2 [a lune et M. Maiorescu, in Le Beau Danube Bleu, an. 1 (1905), nr. 3
(20 martie), p. 3.

3 Cestiuni ortografice, literare si politice, in Literatorul, an. X1 (1890), nr. 2
(august), p. 17.

 Evolutiunea limbei romdne, in Forta morald, an. 1 (1901), nr. 2
(4 noiembrie).

5 Raspuns la scrisoarea dlui N.M., in Curierul roméanesc, an. XV (1843),
nr. 6 (18 fanuarie) — nr. 18 (1 martie).
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Convorbirilor literare = insulta sdngeroasa potrivit cireia acestea
din urmi degradeazi limba si o readuc (in terminologic helia-
desca!) la nivel de ,,dialect”: ,Noua Directiune, daca voieste a trans-
forma limba noastri intr-un dialect, nu poate reusi mai bine”’.
Dupa decenii de la disparitia lui Heliade, impresioneazi aceasti
fidelitate voluntar, transformaci congtient in suprem snobism.
Deoarece, in ochii poerului nostru, Heliade intronase tradi-
tia neolating, cultura romani din secolul trecut se prezenta, pentru
Macedonski, intr-o istorie bine definiti: inainte de 1830, fusese
Intunericul, dupa 1830, a aparut Lumina, crede teoreticianul
Macedonski — contrazis adesea de prozatorul patriarhal. (,Dar
secolul XIX a adus, in fine, si pentru romani imprejuriri fericite.
Focul ce dormise sutimi de ani sub cenusd a valvorat la o adiere
misterioasd.””) ,Adierea misterioasd” era, fird indoiala, spiritul
neolatin. De acum incolo incepe singura literaturi demna de acest
nume: ,,De la 1830 pand azi, spiritul omenesc a sdpat o prapastie
intre ce a fost, intre secolul acrual si cel trecut. S-a ajuns la o com-
plexitate de simtiri si [a un rafinament fira margini”™, Salutara
reforma a dat roade bogate: in aceasti conceptie, limba romana nu
a ficut altceva decit sa-si regiseasca puritatea pierdut, si redevini
saurul ce fusese in epoca romand, inaintea invaziunii elementelor
alogene”. In chip curios, intuitiile lingvistice ale estecului simbolist
le intilneau pe ale celor mai intransigenti latinisti, pe ale lui
Barnutiu, de exemplu, elogiat superlativ (,un roman din epoca

cesariand™). Ideea fixi despre frumusetea estetica superioara

oA

' Poetica ,, Convorbirilor literare”, in Literatorul, an. 11 (1881}, nr. 2 (15 februa-
rie), p. 587.

2 Evolutiunea limbei romine, in Forta morald, an. T (1901), nr. 1
(28 octombrie).

® Literatura modernd, in Revista modernd, an. 1 (1897), nr. 6 (noiembrie),
pp. 1-2.

* Evolutiunea limbei romane, loc. cir.



